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Ozet

Afete duyarli bir kentsel gelismenin olaganiistii sartlarda yasayanlarin giivenligini saglamaya yonelik
onlemleri igermesi gereklidir. “Giivenlik” genis bir ¢alisma bagligi olmakla birlikte, afetle baglantili
olan igeriginde, tehlikeden etkilenme ihtimali olan kisilerin giivenli alanlarda bulunmalarini saglamaya
yonelik bir kapsam yaratmakta ve 6zellikle de deprem riskleri agisindan “giivenli toplanma alan1”
ihtiyacint 6n plana ¢ikarmaktadir. Bugiin gelinen agamada kentlerimiz, sorunlu bir mekan iiretme
pratigi icerisinde toplanma alanlar1 agisindan 6nemli yetersizlikler icermekte ve belirlemelerin saglikli
bir veri tabanima ve kriterlere dayanmamasi {1 Miidahale Planlarini sorgulanir hale getirmektedir. Bu
calisma, Izmir’in merkez ilgelerinden biri olan ve bugiin iizerinde yeni kent merkezi ile birlikte yogun
yapilasma faaliyetlerinin gergeklestigi Bayrakli ilgesinde bireylerin erisebilecegi toplanma alanlarini
giivenlik temelinde degerlendirilmistir. “Afet riskleri” baglaminda toplanma alanlari i¢in géz oniinde
bulundurulmasi gereken giivenlik kriterleri konusunda oOneriler gelistiren c¢alismada, mevcut yapi
stogunun niteliklerine gore belirlenen kriterler géz 6niinde bulundurularak, ArcMap ortaminda Cok
Katmanli Agirlikli Cakistirma Yontemi uygulanmistir. Ornek toplanma alanlari, cevrelerindeki
yapilasmanin giivenli/giivensiz nitelikleri acisindan irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Afet Riskleri, Afete Duyarli Planlama, Toplanma Alani, Giivenlik, Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS)

Abstract

The urban development process that has a disaster-sensitive characteristic needs to include precautions
for citizens’ safety lived in extraordinary conditions. As well as the phenomenon of security has a

comprehensive context, it composes a scope including the provision safe areas for affected people
under the disaster risk and also it highlights the need for “safe areas” in terms of earthquake risks. Due
to the recent conditions, current gathering points have various inadequacies within the practice of
producing problematic urban places. Because of the determinations for these areas are not based on a
current database and also criteria, each intervention plans for cities become questionable. The study is
evaluated on the basis of the gathering points’ security which citizens can access easily in Bayrakli
District. This district is one of the central districts in Izmir city and dense urbanizsation facilities
within the new city center can be seen in. Several recommendations for gathering points related the
contxt of “disaster risks” are developed in the study and also as a method, Weighted Overlay Method
for multiple layers determined according to current characteristics of buildings via ArcMap software.
So, case areas in Bayrakli District are examined comparatively in terms of the security levels of built
environment around these areas.

Anahtar kelimeler: Disaster Risks, Disaster-Sensitive Planning, Gathering Points, Security,
Geographical Information Systems (GIS)
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1. Giris

Ulkemiz kentlerini “afet riskleri” karsisinda giivenli olmayan alanlar haline getiren ¢ok sayida
neden bulunmaktadir. Mekansal gelisim siireclerinde yerlesim alanlar1 belirlenirken dogal
verilerin dikkate alinmamasi, bu nedenlerin basinda yer almaktadir.Ulkemizde jeolojik ve
jeoteknik faktorlerin yok sayilarak hatali yer se¢imlerinin yapilmasi depremlerde biiyiik hasarlara
yol agmaktadir. Diger yandan kentlerin giivensiz alanlar haline gelmesinde, kontrolsiiz biiyiime
egilimlerinin, yap1 ve niifus yogunlugundaki artiglarin, go¢ ve gecekondulagsmanin da etkisi
biiyiiktiir [1, 2]. Biitiin bunlarla birlikte, kentleri afet riskleri karsisinda hazir hale getirecek
onlemlerdeki eksiklik ve bu baglamda afet ile kent planlamayi iligkilendiren ¢alismalarin 1999
Marmara depremine dek yapilmamis olmasi da 6nemli bir faktdrdiir. Bugilin gelinen asamada
yasanmis olumsuz tecriibelerle birlikte! afet ydnetimi baglaminda yeni arayislar i¢inde olunmasi
umut vericidir. S6z konusu arayislarin depreme hazirlik baglaminda “afete duyarh kent
planlama yaklasimlar1’”n1 destekleyecek bicimde gelismesi ve sayisimin  artirilmasi
gerekmektedir.

Depreme hazirlik galigmalari® farkli organizasyonlar1 gerektirmekte ve kentsel yerlesmelerde
riskin azaltilmasi yoniindeki caligmalarin mekan organizasyonu ile baglantili olusu, kent
planlama disiplinine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu baglamda kentlerin giivenli alanlar
olarak yapilanmasi ve ayni zamanda olaganiistii durumlarda kullanilmak iizere kentlerde
“giivenli alanlar” yaratilmasi da temel konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Depremler 6nceden
tahmin edilemeyen dogal afetler olmalarina ragmen, giivenli zeminlerde yapilasma ve farkl
siddetlerdeki etkilere dayanikli yapilarin insaasiyla can ve mal kayiplarinin azaltilmasi1 miimkiin
olabilmektedir. Ancak {ilkemiz kentleri gibi yerlesme alanlarinin yerse¢imi ve yine yapilasmanin
nitelikleri ile ilgili sorunlarin bulundugu yerlerde, deprem durumunda giivenli alanlara erismeye
imkan verecek organizasyonlar hayati 6nem kazanmaktadir.

Kentlerde afetlerin/acil durumlarin hemen sonrasinda bina disina ¢ikan vatandaslarin
toplanabilecegi, yardim ve ilgi gorebilecegi, fiziksel tehlikesi bulunmayan giivenli alanlar
“toplanma alanlar1” olarak tanimlanmaktadir. Kentsel bosluklar bu tiir durumlar i¢in potansiyel
kullanim alanlarini olusturdugundan, meydanlar, agik ve yesil alanlar, spor alanlar1, pazar yerleri,
okul ya da resmi kurumlarin bahgeleri toplanma alanlar1 yaratma calismalarinda kullanilan
kentsel fonksiyonlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir [3]. Ancak kentlerde ihtiyaci karsilama
konusunda zaten yetersiz olan toplanma alanlarinin, bir afet durumunda kullanilabilirlikleri
temelinde de sorunlar bulundugu dikkate alinmalidir. Bu yaz1 bdyle bir kapsamda potansiyel
toplanma alanlarinin giivenli alanlar yaratma baglaminda ne kadar yeterli olduklarina dair bir
sorgulamay1 Izmir kentinde 6nemli gelismeler yasayan Bayrakli Ilgesi iizerinden yapmak ve
kentlerimizde giivenli alanlara erisim baglaminda var olan yetersizlikleri ve tehlikeleri ¢arpici bir

! Depremlerin sik¢a yasandigi bir cografyada yer alan {ilkemiz, depremlerde insan kayb1 agisindan Diinya’da iigiincii
sirada yer almaktadir. Depremlerden etkilenen insan sayis1 bakimindan ise sekizinci siradadir. Ulkemizde, ortalama
olarak her yil, biiyiikligii 5.0 ile 6.0 arasinda degisen en az bir deprem yasanmaktadir [4].

2 Depreme hazirlik (afete hazirlik) ¢alismalari, muhtemel bir zarar olusacagim varsayarak buna hazirlikli olmay1
ongoriir. Bir plan dahilinde alinacak fiziki onlemlerle birlikte, siirekli egitim ve tatbikatlar araciligiyla afetlere
hazirlikli olma diizeyini arttirmayi amacglar. Hazirlik g¢aligmalari, zarar azaltma faaliyetleri ile i¢ ice gegmis
dururumdadir ve ytriitiilen faaliyetler iilke, bolge ve yerlesme birimi bazinda olmak iizere ¢ok genis bir uygulama
alani igerir [5].
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bicimde gozler Oniline sermek amacma temellenmektedir. Calismada Ocelikle toplanma
alanlarinin giivenli olma durumunun saptanmasina yonelik belirlenen kriterler agiklanmakta;
ardinda bu kriterler arasinda yer alan “cevreleyen yapi1 stoku” kriterine odaklanirlarak 6rnek ilce
tizerinden sorgulamalar yapilmaktadir.

2. Deprem Sonrasinda Giivende Olma Ihtiyac

Deprem sonrasinda insanin kendini giivende hissedecegi bir alana yonlenmesi i¢giidiisel bir
davranistir. Insanlarin afet/acil durum sonrasinda kendilerini panik halde disar1 atarak amagcsizca
bir yerlere gitmeye c¢alismalari, kapali alanlardan acgik alanlara dogru ydnelmeleri yaygin bir
egilim olarak goriilmektedir. Bu bilingsiz tavir, yap1 stogunun giivenilir olmadig1 kosullarda,
yikim tehlikesi agisindan, topluluklarin acik bir alana tahliyesini® saglamak bigiminde bilingli bir
risk azaltma stratejisi olarak da etkinlik kazanmaktadir.

Afet durumunda kisilerin kentlerde yikilma tehlikesi olan yapilardan/yapisal unsurlardan ya da
risk tasiyan patlayici, yanict kentsel kullanimlardan miimkiin oldugunca uzak alanlara
yonlendirilmesi gerekmektedir. Ancak niifusun ve ekonomik faaliyetlerin yigilma gosterdigi ve
sagliksiz bigimde gelismis olan Istanbul, Izmir, Bursa, Adana gibi kentlerde, olas1 bir deprem
durumunda halkin giivenligini saglayacak mekansal olanaklar son derece siirlidir [6]. Diger
yandan biiylik sanayi merkezlerinin, barajlarin ve enerji santrallerinin agirlikla birinci derece
deprem bolgesinde yer almasinin da depremle baglantili bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikariyor
olusu dikkate alinmak durumundadir.

Bilindigi gibi risk tasiyan bir cografyada gereken 6nlemlerin alinmamasi ile deprem ¢ok yikici bir
afet bigiminde yasanmaktadir®. Bu noktada afet risk derecesini belirleyen, afetin biiyiikliigii
oldugu olciide afetten etkilenen unsurlarin hasar gorebilirlikleridir [7]. Bu ¢ergevede yerlesmelere
zarar verecek kullammlarin ve teknik altyapmin yaratabilecegi risklerin® de planlanmasi gerekir.
Bu husus, kentlerde afet zararlarinin azaltilmasi baglaminda olusturulmaya calisilan toplanma
alanlar1 agisindan da son derece onemlidir. Zira kentlerde giivenli alan yaratma ihtiyacina yonelik
olarak yapilan belirlemelerin, herhangi bir afet durumunda ne 6l¢iide gliven saglayacagi da kritik
bir konudur.

3. Toplanma Alanlar1 ve Giivenligi
Toplanma alanlari, tahliye siirecinin ilk asamasi olarak ele alinmakta ve s6z konusu alanlarin,

vatandaglarin giivenligini saglamak icin, ayrica dogru/etkin bilgilenme ve bolge halki agisindan
hayati 6neme sahip hizmet ve organizasyonlarin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli oldugu ifade

3 “Tahliye” doga, insan veya teknolojiden kaynaklanan bir tehlikenin risk olusturmasi durumunda, tehlikeden
etkilenen veya etkilenme ihtimali olan kisilerin daha emniyetli yerlere tasinmasini ifade etmektedir [8].

4 Afetin bilyiikliigii olayin meydana getirdigi can kayiplari, yaralanmalar, yapisal hasarlar ve neden oldugu sosyal ve
ekonomik kayiplarla dlgiilebilmektedir [6].

5 11 Mart 2011 Japonya Depremi, Japonya’nin kuzeydogu kiyilari en agir hasar verecek sekilde vuran 10 m
yiiksekligindeki tsunami dalgalarina sebep olan ve simdiye kadar kaydedilen en biiylik deprem olarak kayitlara
gecmistir. Deprem neticesinde Sendai’de bir petrokimya tesisinde biiylik bir patlama meydana gelmis, Chiba,
Ichihara Kentindeki petrol rafinerisinde biiyiik bir yangin ¢ikmis, ama en onemlisi Fukushima Niikleer Santralinde
meydana gelen patlama nedeniyle etkileri ulusal sinirlari asan bir felakete sebep olunmustur [9].
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edilmektedir [10]. Dolayisiyla toplanma alanlari, afet kapsaminda ¢ok sayida amaca hizmet eden
onemli olusumlardir. Ancak daha da belirgin bir bigcimde toplanma alanlarinin temel 6zelligi,
afetten hemen sonra insanlarin ilk eristikleri ve kendilerini gilivende hissettikleri alanlar
olmalaridir. Bu nedenle s6z konusu alanlarin yer yer “ilk toplanma alani” olarak da tanimlandig
izlenmektedir.

Bunun disinda toplanma alanlar1 ilk yardim ve deprem sonrasinda gerekiyorsa gegici barinma
alanlarina gecinceye dek halkin gida, su vb. gereksinimlerinin de karsilandigi kisa siireli
konaklama alanlar1 olarak da 6nem kazanmaktadir. Ana depremden sonra art¢i sarsintilar
meydana gelebilmekte ve ana depremin siddetine yakin olan art¢1 sarsintilar 6zellikle ana deprem
nedeniyle temeli ve yapis1 zayiflamis binalarda daha fazla zarara sebep olabilmektedir. Bu
nedenle zarar gormiis yapilara girisi minimize edecek ve hatta yakinlarinda bulunmayi
engelleyecek onlemler gerekmektedir [11].

Bir afet durumunda genel olarak tiim agik alanlar potansiyel toplanma alani haline
gelebilmektedir. Kaldi ki bugiin kentlerin yogun yapilagsmis dokusu igerisinde, sayica ve alan
biiyiikliigii acisindan sinirlt diizeyde bulunan agik alanlarin kullanimi zorunluluk haline gelmis
bulunmaktadir. Bununla birlikte bir alanin afet yonetiminin ve bu baglamda gelistirilen bir
mekan organizasyonunun pargasi olabilmesi i¢in bazi kriterlere sahip olmasi gerektigi de aciktir.
Bu husus, oncelikle bir yerlesmede yasayan tiim halk i¢in “kullanabilir”’ yani standartlara uygun,
yeterli ve arazi kullanim nitelikleri acgisindan ihtiyaglara cevap verebilecek niteliklere sahip
alanlarin planlanmasini bir 6ncelik olarak karsimiza getirmektedir. Bir diger husus halkin erisim
olanaklarinin da benzer bi¢imde planlanmasidir. Ciinkii bir bolgede kullanilabilir alan varligina
ragmen “erisilebilirlik” agisindan sorunlarin bulunmasi halinde, yasayan halkin giivenli alanlara
erisiminde adil olmayan bir durum aciga cikabilecektir.

Biitlin bunlarla birlikte bu yazinin konusu olarak ele alinan “giivenli” alan yaratma gereksinimi
de Ugiincli bir degerlendirme kriteri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kullanilabilir ve erisilebilir
potansiyel alanlarin toplanma alan1 olarak ne dlgiide giivenli alanlar olusturabildikleri mutlaka
sorgulanmalidir®. Dolayistyla bir yerlesmede kullanilabilir ve erisilebilir alan varhigi afete hazirlik
acisindan yeterli olmayip, bu alanlarin giivenli alanlar olup olmadiklarina iligkin kriter bazli bir
analizin yapilmasi da 6nem tagimaktadir.

Bir alani bireyler i¢in glivenli hale getiren kriterleri temel olarak dort baslikta ele almak
miimkiindiir.

1. Jeolojik-jeoteknik Yapi

2. Teknik Altyapt Durumu

3. Tehlikeli Kullanimlara Yakinlik

4. Cevreleyen Yap1 Stogu

3.1. Jeolojik-jeoteknik Yapi: Tiirkiye gibi afet tehlikesi ve riski ¢ok yiiksek olan iilkelerde,
afetlerin dnlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi politikalar1 uygulamada mikrobolgeleme, jeolojik
etlit veya jeolojik-jeoteknik etiit caligmalar1 olarak adlandirilan c¢alismalari icermektedir [12].

¢ AFAD Ulusal Deprem Arastirma Programi Proje No: UDAP-G-16-08
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Farkli kapsam, igerik ve formattaki yerbilimsel etiitler sonucunda elde edilen yerbilimsel veriler
araciligiyla  bir tir sentez niteligi tasiyan “Yerlesime Uygunluk Degerlendirmesi”
yapilabilmektedir [13]. Boyle bir degerlendirme plan kararlarin1 ydnlendirici nitelikte olup,
toplanma alanlarinin yerse¢imi agisindan da 6nemli bir veri althigi olusturmaktadir. Zira yer
bilimsel veriler agisindan uygun olmayan alanlarda gelisme goéstermis yerlesmelerde toplanma
alanlarinin zemin riskleri tasimayan bélgelerden se¢ilmesi gerekmektedir [14]. Bu noktada basta
kiyilardaki dolgu alanlari olmak iizere zayif zemin 6zellikleri gosteren, fay hatti etki alaninda
bulunan yerlerde toplanma alan1 olusturulmamasi gerektigini gésteren olumsuz tecriibeler dikkate
almmalidir’.

Ulkemizde gecerli imar mevzuatinda yer bilimsel verilerin kullanimma yénelik yeterli agiklikta
yonlendirici bir icerik yer almamakta olup, zararlarinin azaltilmasi faaliyetleri ile planlama
arasindaki iliski de saglikli bir bicimde kurulamamaktadir. Oysa gelisme ve yerlesime uygunluk
acisindan tehlike ve riskleri belirlenmis bir bolgede gelistirilecek plan kararlar1 araciligiyla,
afetlerin neden olabilecegi zincirleme etkiler ve ikincil afetlerin meydana gelmesi
engellenebilecektir. Ayrica acil yardim ve kurtarma caligmalarinin zamaninda, hizli ve etkili
olarak yiiriitiilebilmesi, gegici ve daimi iskan c¢alismalarinin siiratle ve ekonomik olarak
gergeklestirilebilmesi saglanabilecektir [12].

3.2. Teknik Altyapt Durumu: Kentsel teknik altyap1 hizmetleri®, bir alanin iskana acilmas1 ve
iskan sonrasinda, mekansal ve toplumsal olarak saglikli ve yasanabilir bir kentsel gevre icin
gerekli olan tiim iletim kanallar1 ve bunlara bagh tesislerden olusmaktadir [15]. Depremin
gomiilii boru hatlar1 {izerine olan zarari, gecici yer deformasyonlariyla veya kalict yer
deformasyonlariyla olmaktadir. Gomiilii boru hatt1 sistemlerinde olusabilecek hasarlarda; boru
cinsi, boru ¢api, ek tiirleri, zemin korozyonu ve boru yasi gibi faktdrlerin 6nemli oldugu
saptanmistir. Bu durum altyap1 sistemleri icin deprem performansinin degerlendirilmesini, risk
azaltma stratejileri baglaminda zorunluluk haline getirmektedir [16]. Dogalgaz ve su sebekesi ana
iletim hatlar1 gibi altyapi unsurlari, herhangi bir deprem durumunda yakin g¢evreleri i¢in ciddi
tehlikeler olusturabilmektedir. Bu durum, yer alti sistemlerinin ve oOzellikle de ana iletim
hatlarinin iizerinde yer alan agik alanlarin toplanma alani olarak planlanmasi konusunun da
dikkatle degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Benzer bir durum yer iistiinde bulunan iletim hatlar1 i¢in de gegerlidir. Elektrik gii¢ sistemlerinde
depremsellik ile ilgili olusturulan standartlar, yonetmelikler vb. calismalar, genel itibariyle enerji
tiretim tesisleri ve santraller gibi sabit yapilarin depremselligi ile kisith kalmakta [18] ve 6zellikle
afet durumunda toplanma alanlarinin giivenligi baglaminda onemli bir agik yaratmaktadir.
Yiiksek gerilim hatlari, yer iistiindeki iletim hatlarinda da yikilmadan kaynaklanabilecek risklerin

7 1zmit Korfezi’nin giineyinde meydana gelen ve kérfez kiyilarinin tamamini etkileyen 17 Agustos 1999 depremi
aliivyal sahalar, fayhatlarinin gectigi alanlar ve dolgu alanlari ¢6kmiis, deniz suyu kara i¢lerine dogru ilerlemistir.
Bolgede rekreasyon alani olarak kullanilan ve iizerinde spor tesislerinin, olimpik yiizme havuzu ve futbol sahasinin
da bulundugu alanlar deniz suyu igerisinde kalmistir [17].

8 “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 5. Maddesinde; “ k) Teknik altyap1 alanlari: Kamu veya 6zel sektor
tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari, igme ve kullanma suyu ile yer alt1 ve yer iistii her
tiirli aritma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her tiirlii enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin temini

icin yapilan tesisler ile agik veya kapali otopark kullaniglarina verilen genel isimdir” seklinde yer almaktadir.
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degerlendirilmesi ve miimkiin olabiliyorsa toplanma alani olarak belirlenen agik alanlardan
gecmeyecek bigimde diizenlemelerin yapilmasi 6nemlidir.

3.3. Tehlikeli Kullanimlara Yakinlik: Tehlikeli kullanimlar arasinda yanici, patlayici, kimyasal
madde, boyama/cila maddeleri iireten fabrikalar, biiylik LPG deposu /LPG dolum istasyonlari,
akaryakit istasyonlar1 vb. kullanimlar yer almaktadir. Bir deprem durumunda bu tir
kullanimlarda meydana gelen patlamalar ikincil bir felakete yol acabilmektedir [10]. Akaryakit
ve LPG istasyonlar1 kentlerde yaygin olarak bulunan kullanimlardir ve bu tiir kullanimlarin
dagilimi ve etki alanlarinin ele alinarak, farkli risk etkenlerine gore durumlarimin ve risk
diizeylerinin mutlaka belirlenmesi gerekmektedir. Zemin kosullari, erisilebilirlik, zarar gérmesi
olas1 yakin konumdaki niifus ve yakin konumdaki diger kentsel kullanimlara gore (komsu konut,
okul, acil durum gorevlisi tesisler ve tescilli tarihi ve kiiltiir yapilar vb.) istasyonlarin risk
kategorilerinin tanimlanmasi 6énemlidir [19]. Buna bagli olarak her durum i¢in ayr1 risk azaltma
yontem ve araglarinin 6énerilmesi miimkiindiir.

Ulkemizde bugiinkii durumda toplanma alanlarinin belirlenmesinde boyle bir verinin dikkate
alinmadig1 &rneklere sikga rastlanmaktadir.’ Oysa herhangi bir olaganiistii durumda patlama
tehlikesi bulunan ve bu nedenle insanlarin bulunmasi agisindan giivenli olmayan bu tiir alanlarin
yasama alanlarina emniyet mesafelerinin denetlenmesi ve bunun toplanma alanlarinin
belirlenmesinde de onemli bir kriter olarak ele alinmasi gerekmektedir. Yerlesmelerde tehlike
yaratabilecek diger kullanimlarin, boya, cila iireten fabrikalarin, kimyasal madde depolarinin vb.
kullanimlarin da planlama caligmalarinda mutlaka dikkate alinmasi ve toplanma alanlar1 ile
emniyet mesafelerinin tanimlanmasi da son derece 6nemlidir.

3.4. Cevreleyen Yap1 Stogu: Kentsel risklerin belirlenmesinde kentsel doku ve yapi stogundan
kaynaklanan riskler énemlidir. Bu dogrultuda, afet tehlikeleri ile birlikte, yerlesim alanlarinin
nitelikleri (imarli, kacak, gecekondu, geleneksel doku, sit alanit vb.), yogunluklari, kentsel
donatilar, altyapi, ulasim, sosyal topografya ve mekansal yapi bilesenleri de planlama
calismalarina girdi olmak iizere 6nemli hale gelmektedir. Toplanma, gilivenlik seritleri, tahliye,
acil-yardim gereksinmeleri acik alanlar gerektirmektedir. Yap1 stogu yogunlugu ve yikilma
olasiliklarina bagl olarak acik alan gereksinmesi degiskenlik gostermektedir. Bir alanin ne kadar
giivenli oldugu cevresindeki/yakinindaki kullanimlarin niteligine bagh oldugu kadar, yapisal
ozellikleri ile de ilgilidir.

Ulkemiz kentleri yapisal, dokusal oOzellikleri ve yasam nitelikleri acisindan cesitlilikler
icermektedir. Go¢ ve gecekondulagma iilkemiz kentlesme pratiginin temel yapilanmasi halini
almis ve fiziksel yapilanmada nitelik farkliliklart ortaya ¢ikarmistir. Kentlerin planli gelisen
alanlar ise, serbest piyasa kosullarinda yer secimi ve yogunluk kararlar1 agisindan sorunlu bir
icerik kazanmistir. Boyle bir ortam igerisinde depreme bagh risklerin ve yikilma tehlikelerinin
farkli diizeylerde tanimlanmasinin gerektigi acgiktir. Tek yap1 6l¢eginde bir yikilma ya da hasar
gorme riskini tanimlamak yap1 topluluklarinin olusturdugu bir ortam i¢in yapilacak
tanimlamalardan  daha kolaydir. Ciinkii  yapilarin  birbirlerini  etkileme  diizeyleri

9 “TS 12820 Akaryakit Iastasyonlari- Emniyet Gerekleri Standartlarinda asgari emniyet mesafeleri belirlenmis olup,
akaryakit tanklar ile komsu arsadaki binalara rasinda en az 10 m mesafe olmasi ongoriilmistiir.
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degisebilmektedir. Ayrica yapilarin durumuna bagli olarak, tahliye/kacis olanaklar1 ve yakin
cevre glivenligi acilarindan farkliliklar ortaya gikabilmektedir.

Atalay ¢alismasinda (2008), toplanma alanlarinin glivenlik diizeyini tespit etmeye yonelik, parsel
sinirinda bina bulunma durumu, etrafindaki yapilara olan uzaklig1 ve yapilarin yiiksekliklerini
dikkate alan bir degerlendirme ortaya koymustur [11]. Balamir (2007) Istanbul’a iliskin
caligmasinda, ag¢ik alanlarin yapi stoku yogunlugu ve yikilma olasiliklarina bagli olarak hasar
goren yapi birimlerinden 350 m’lik bir mesafe uzakta olmasi1 gerektigini ifade etmistir [19].
Yapisal risklerin tanimlanmasindaki  zorluga bagli olarak, ortaya konan kriterler
degisebilmektedir. Ancak yapili ¢evrenin depremle iligkili olarak acik alanlar iizerinde
yaratmakta oldugu riskler temelinde degerlendirmeler yapilmasi gerektigi ve belirlenecek
kriterlere bagli olarak her agik alanin giivenli bir toplanma alan1 olarak 6nerilemeyecegi agiktir.

4. Izmir - Bayrakh Ilcesinde Toplanma Alam Giivenliginin, Secilen Alanlar1 Cevreleyen
Yapi Stogu Acisindan Degerlendirilmesi

Izmir kenti, deprem risklerinin dikkatle degerlendirilmesi gereken bir cografyada yer almaktadir.
Ancak tarihsel olarak 6nemli depremler ge¢irmis olmakla birlikte kent, sahip oldugu ticari ve
turistik potansiyel, olumlu dogal sartlar ve yasama kosullar1 temelinde giderek yogunlasmis ve
deprem riskleri karsisinda daha da kirilgan bir hale gelmistir. Yogun yapilasma baskis1 altinda
acik alan potansiyelini onemli dlciide kaybeden izmir Kenti yesil alan varlig1 acisindan da ciddi
yetersizlikler igermeye baslamistir [20].

[zmir’in merkez ilgelerinden biri olan Bayrakli Ilcesi'®, son siiregte énemli fiziksel degisimler
yasayan ve yogun yapilagma kararlarina konu olan bolgelerden biridir (Bkz. Sekil 1). S6z konusu
degisimler 6zellikle de ilgenin batisinda kiyiyla biitiinlesen bolgede gelisen yeni kent merkezi ve
yakin g¢evresindeki konut alanlarinda belirgin bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Diiz alanlarda planh
gelisen ilcede, kuzeye dogru egimli yamaglarda eski gecekondu mahalleleri altyapr ve ulagim
sorunlart halen ¢oziilememis bolgeler olarak varliklarini siirdiirmektedir.

Sekil 1. ijr Ili, Bayrakli flgesinin Konumu

10 flge, 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayih, “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” kapsaminda, Karsiyaka ve Bornova ilgelerindeki bazi
mabhallelerin birlestirilmesiyle kurulmustur.
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Bayrakli Ilgesinin mekansal gelisme farkliliklarina bagli olarak bazi bélgelerde agik ve yesil alan
yetersizliginin dikkat c¢ekici agilimlar kazandigi, deprem durumunda acik bir alana erigim
baglaminda bolge genelinde 6nemli sorunlar bulundugu izlenmektedir (Sekil 2). Pek ¢ok agik ve
yesil alanin konut gruplar arasina sikismis, yiizélgiimleri agisindan kiiglik agirlikla biiytikliikleri
200 m? — 7200 m*> arasinda degisen alanlar olduklar tespit edilmistir. il Afet Miidahale
Plani’nda toplanma alam olarak belirlenmis toplam 103,971 m? biiyiikliigiindeki 15 adet
toplanma alan1'! ele alindiginda ise, s6z konusu alanlarin mekansal olarak son derece dengesiz
bicimde dagilmis olduklar1 ve il¢enin niifusu ile iliskilendirildiginde sadece 41,588 kisinin (2017
yili toplam ilge niifusu 314,402 kisi) toplanma alanlarindan yararlanabildigi tespit edilmistir.
Toplanma alam standard kisi basma 2,5 m? olarak alinmstir. flcede 15 toplanma alan1 6ngdriisii
disinda kullanilabilecek potansiyel agik ve yesil alanlarin dagilimi Sekil 2°de goriilmektedir.
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(a) (b)
Sekil 2. Bayrakli ilgesi’nde Yer Alan Mevcut ve Potansiyel Toplanma Alanlart
(a — 11 Miidahale Plani’nda toplanma alani olarak belirlenen mevcut alanlar, b — Potansiyel toplanma alanlar1)

[T Bt o Goglireenost fulassiace,
(. R P
-

Calismada dort asamali bir yontem izlenmistir. Ilk asama, Bayrakli Ilgesi’nde secilen agik
ve/veya yesil alanlara yonelik degerlendirme kriterlerinin saptanmasidir. Bu kriterlerin
belirlenmesi, segilen alanlar1 cevreleyen yapi stokunun nitelikleri baz alinarak yapilmstir.
Secilen acik ve/veya yesil alanlar1 (Bkz. Sekil 3 - 5) ¢evreleyen yapilarin 6zellikleri; (a) bina yasi
(Yap1 denetimine iliskin 2001 yilinda ¢ikarilan kanun ve uygulama ydnetmeligi'? &ncesi insa
edilmis yapilarin riskli olduklar1 kabulii yapilmistir), (b) yapi nizami (bitisik nizamdaki yap1
adalarinda yapilarin ¢arpisma puanini arttirmasi nedeniyle yikilma riskinin daha fazla oldugu
kabulii yapilmistir'®), (c) kat sayis1 (5 kat {istii yapilarn yikilma tehlikesinin daha fazla oldugu

kabulii yapilmistir'#), (d) yap1 kullanim niteligi (yapilarda zemin katta ticaret kullaniminin zemin

! Toplanma alanlarinin mevcut kullanimlari; 1 adet spor alani, 2 adet egitim, 8 adet park, 4 adet pazaryeridir.
12.13.07.2001 tarihli 4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ve 12.08.2001 tarihli Yap1 Denetimi Uygulama
Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi

13 Bitisik nizamdaki yapilarin komsu binalarla ¢arpigma riski, komsu binalarin yiikseklikleri, kat seviyeleri, kiitle ve
rijitlikleri arasindaki farklar, binanin konumu ve ¢arpismanin niteligi gibi faktorlere baglh olarak belirlenmektedir
[21].

14 Deprem hasarlarinin kat sayisi ile korelasyonunun yiiksek oldugu arastirma bulgular arasindadir [22, 23].
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kat yiiksekligini iist katlara gore arttirarak yumusak kat olusumuna neden olmasi sebebiyle
yikilma olasiligini arttirdigi kabulii yapilmistir'®) kriterleri temelinde degerlendirilmistir.

Ikinci asamada, s6z konusu kriterler temelinde bir sorgulama yapabilmek iizere ii¢ 6rnek alan
belirlenmistir. Ornek alanlar Bayrakli Ilgesi'nde farkli dénemlerde ortaya cikmis fiziksel ve
ekonomik gelisme farkliliklar1 bulunan Yamanlar, Mansuroglu ve Manavkuyu Mahalleleri’nden
secismistir. Sadece Mansuroglu Mahallesi’ndeki yesil alan il Afet Miidahale Plani’nda toplanma
alan1 olup, diger iki alan ise park olarak islev goren potansiyel toplanma alanidir.

e L

Sekil 4. Secilen Alan - 2 (Park Alani - Manavkuyu Mahallesi) .
3 &K <l T T e

15 Zemin kat yiiksekliginin iist katlara gore daha fazla olmas1 yumusak kat olusumunun temel nedenleri olarak ele
alinmakta ve zemin kat yiiksekliginin birinci kat yiiksekligine bolinmesi ile bulunan yumusak kat indeksi
kullanilarak bu olumsuz etki belirlenebilmektedir [21].
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Calismanin ti¢lincli agsamasinda, segilen alanlarda belirlenen yap1 bazli kriterlere iligkin giincel bir
veri tabani olusturulmustur. Degerlendirmeye alinan 4 kritere (bina yasi, yap1 nizami, kat sayisi
ve yapi kullanim niteligi) iliskin niteliksel ve niceliksel veriler, toplanma alanlarini ¢evreleyen
yapilar iizerinden mekansal analizlere altlik olusturacak bigimde hazirlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Segilen Alanlara iliskin Yap1 Bazinda Belirlenen Kriterler
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Segilen alanlar incelendiginde; ilgenin kuzeyinde yer alan Yamanlar Mahallesi’nde park alani
cevresinde konumlanan yapilarin genellikle bitisik nizamli ve ortalama 3 — 4 katli oldugu, konut
kullantminin agirlikta oldugu, yapilarin ¢gogunlugunun 2001 yilindan 6nce insa edilmis oldugu
tespit edilmistir. Ilgenin giiney bati kisminda yer alan Manavkuyu Mahallesi’ndeki park alam
cevresinde ise ayrik nizamli ve ortalama 9 katli yapilarin bulundugu, konut kullaniminin yani sira
ticari kullanimlarin goriildiigii ve yapilarin agirlik olarak 2001 yili 6ncesinde insa edilmis oldugu
bulgulanmustir. ilgenin giiney batisinda yer alan Mansuroglu Mahallesi’ndeki 6rnek alanmn,
agirlikli ayrik nizam ve ortalama 6 kath yapilarin yer aldigi, konut ve ticaret kullanimlarinin
birlikte goriildiigii karma kullanimin yaygin oldugu ve yapilarin ¢ogunlukla 2001 yili 6ncesinde
insa edilmis oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 1).

Calismanin son asamasinda ise, yap1 bazinda hazirlanan veri tabaninda yer alan bilgiler 1s18inda,
ArcMap ortaminda Cok Katmanli Agirlikli Cakistirma Y 6ntemi kullanilarak belirlenen kriterlerin
alan giivenligi bakimindan anlamli olup olmadig1 incelenmis ve giivenlik diizeyleri
derecelendirilmistir. “Agirlikli Dogrusal Kombinasyon” olarak da bilinen yontem, ¢oklu kriter
yontemlerinden biri olarak literatiirde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yontem, kriterlerin 6nem
derecelerine gore puanlanmasi ve belirlenen agirliklarin normalize edilerek ¢akistirilmasi esasina
gore calisir. Diger bir deyisle, yapilan ¢alismanin konusunda gore kullanilan farkli kriterlerin
goreceli olarak 6nemlerinin ve/veya Oncelik degerlerinin belirlenmesiyle elde edilen normalize
agirlik degerinin ve derecelendirme yaparken siirekli bir 6lgegin (en diisiik oneme sahip degerden
en yiiksek 6neme sahip degere kadar) kullanilmasi temeline oturmaktadir [24, 25, 26].

Calismada belirlenen 3 6rnek alanda yer alan yapilarin giivenligini belirleyen kriterler lizerinden
yiiksek giivenlikli, orta giivenlikli ve diisiik giivenlikli olmak {izere iiclii bir yapisal siniflama
yapilmistir. Bu siniflamaya gore yiiksek giivenlikli yapilar; bina yas1 bakimindan ilgili kanunun
cikarildigr 2001 yili sonrasinda insa edilen, yapt nizami1 bakimindan ayrik nizamli, kat sayisi
bakimindan 5 katin altinda olan ve yap1 kullanim niteligi bakimindan zemin katlarinda karma
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kullanim bi¢iminde olmayan yapilardir. Diisiik glivenlikli yapilar ise, bina yas1 bakimindan 2001
yil1 6ncesinde insa edilen ve risk tasiyan, yapi nizami bakimindan bitisik nizamli, kat sayisi
bakimindan 5 katin istlinde ve yikilma tehlikesinin daha fazla oldugu, yap: kullanim niteligi
bakimindan ise zemin katlarinda ticaret kullanimiin bulundugu yapilardan olugsmaktadir (Bkz.
Sekil 6).

@ _ T 0
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(a) (b) ©)
Sekil 6. Alanlarin Kargilastirmali Gilivenlik Diizeyleri
(a — Yamanlar Mahallesi, b — Manavkuyu Mahallesi, ¢ — Mansuroglu Mahallesi)

Bu siniflama ayni zamanda toplanma alanlarmin giivenligini belirlemektedir. Degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikan yapisal 6zellikler agisindan alan giivenligi ele alindiginda;
-Yamanlar Mahallesi’nde secilen alan1 ¢cevreleyen yapilarin orta ve diisiik giivenlikli,
- Manavkuyu Mahallesi’nde segilen alan1 ¢evreleyen yapilarin diisiik ve yliksek giivenlikli,
- Mansuroglu Mahallesi’nde ise secilen alani ¢evreleyen yapilarin orta ve diisiik giivenlikli
oldugu saptanmustir.

Tespitler, Manavkuyu ve Mansuroglu Mahalleleri’nde farkli giivenlik diizeyine sahip yapilarin
mekansal olarak ayristiklarini géstermistir. Buna karsin Yamanlar Mahallesi’ndeki yapilar daha
diizensiz ve toplanma alanina daha yakin konumlanmaktadir. Bina yaslarinin benzerlik gosterdigi
bu alanlarda, giivenlik diizeylerini farklilagtiran 6ncelikli kriterlerin kat sayis1 ve yapr kullanim
niteligi oldugu saptanmistir. Fiziksel doku ve yapisal 6zellikler bakimindan benzerlik gosteren
Manavkuyu ve Mansuroglu Mabhalleleri’nde giivenlik diizeylerinin degiskenlik gostermesinin
temel nedeni budur (Bkz. Sekil 6).

5. Sonuc¢
Kentlerimizin giderek giivensiz alanlar haline geldigi gliniimiizde, depreme karsi hazirlikli

olmak, deprem risklerini en aza indirmek iizere yapilmasi gereken en 6nemli ¢aligmalardan biri
de afet sirasinda halkin tehlikeden kagabilecegi-giivenli toplanma alanlarinin olusturulmasidir.
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Yapt ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu ve doluluk-bosluk dengesinin yitirildigi
kentlerimizin mekansal oriintiisii igerinde, bir alanin toplanma alan1 olarak belirlenmesinde “bos”
olma kriteri cogu zaman yeterli bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Oysa toplanma alanlarinin
bireyleri “tehlikelerden korumak” olarak tanimlanabilecek onemli bir islevi vardir. Bir kent
parcasinin bu islevi yerine getirebilmesi ve yeterince giivenli bir toplanma alani olabilmesi i¢in,
zemin Ozelliklerinin, teknik altyapt durumunun ve bu baglamda ana iletim hatlariyla olan
iligkisinin, tehlikeli kullanimlara yakinlhiginin ve alani g¢evreleyen yapi stogunun durumunun
degerlendirilmesi gereklidir.

Calisma kapsaminda bu dort kriterden “cevreleyen yapi stokunun nitelikleri” temelinde bir
degerlendirme yapilarak, kent icerisindeki bosluklarin ne kadar giivenli olduklar1 belirlenmeye
calistlmistir. Ug &rnek alan iizerinden yapilan incelemede gevreleyen yapilarin &zellikleri
temelinde farkli giivenlik seviyeleri ortaya ¢ikardiklar1 ve bunun toplanma alaniin giivenligini
etkilemekte oldugu belirlenmistir.

Tesekkiir

Bu aragtirma Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi’nin (AFAD) Ulusal Deprem
Aragtirma Programi tarafindan desteklenen UDAP-G-16-08 Proje Numarali “Afet ve Acil
Durumlar Sonras1 Halkin Toplanma Alanlarina iliskin Kriterlerin Belirlenmesi ve Degerlendirme
Yénteminin Olusturulmasi, Izmir Kenti Ornegi” baslikli proje kapsaminda yapilan ¢alismalara
dayanmaktadir.
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